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Verkiindet durch Zustellung
an Kliger-Vertreter am:
an Beklagten-Vertroter am:

{1C 391/09

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Amtsgericht Millheim an der Ruhr
' IM NAMEN DES VOLKES . C?f/( K%

: "am N ._[V,’\f
} &G G ANTIEN |

Urteil

14 D7 2008 j

in dem Rechtsstreit "" SEPN. o T-_w:’ SIS @

der GENN SUERNN, gesetzlich vertreten durch Directorw 704 gﬁ,
SN SREER P ,

Kiagerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt e A

Herrn (o (R A -y

Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte m

hat das Amtsgericht Mtlheim an der Ruhr

im schriftlichen Verfahren gemél’!, § 495 a ZPO
am 08. Dezember 2009

durch die Richterin am Amtsgericht SIS



fir Recht erkannt:

Der Volistreckungsbescheid des Amtsgerichtes Hunfeld vom 09.20.2000 -
SRR v/ird aufrechterhalten, wegen der vorgerichtlichen

Mahnkosten jedoch nur in Hshe von 2,00 €. Wegen den dartber
~hinausgehenden Mahnkosten wird der Vollstreckungsbesche:d aufgehoben und

die Klage abgewiesen.
Der Beklagte tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemB § 313 a ZPO abgesehen.
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'En&cheldungsgrﬂnde:

Der Beklégte hat gegen den Volistreckungshescheid des Amtsgerichts Hiinfeld
fristgem&B Einspruch eingelegt.

Auf den Einspruch war der Vollstreckungsbescheid im Wesentlichen

aufrechtzuerhalten, denn die Klage ist zuléssig und begrindet.

Das Gericht hat dabei den Zahlungsantrag der Klégerin vom 01.08.2009 in einen Antrag
auf Aufrechterhaltung des Vollstreckungsbescheides ausgeiegt, denn es ist |
anzunehmen, dass die Kl&gerin einen zulassigen Antrag stellen will.

Die Kiagerin kann von dem Beklagten Zahlung von 59,95 € aus §§ 611, 398 BGB
verlangen. |

Der Beklagte hat mit der Firma SRNSJENENNS it Sitz in RN Cber das

Internet einen Vertrag geschiossen, nach dem er fiir einen Zeitraum von 6 Monaten den
Online Zugang zu einer speziellen Suchmaschine for IR erhielt. Hierfur haben
die Vertragsparteien eine Vergiitung von 59,95 € vereinbart.

Der Vertrégsschiuss erfolgte Giber das Internetportal YN EENENERY . das von
der Firma _betneben wird. Das Impressum dieser Internetseite weist

auch auf diese Firma hin.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist in dem Intemetangebot auch mit
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hinreichender Deutlichkeit auf die fur die Inanspruchnahme des Angebotes zu zahlende

Vergltung von 59,95 € hingewiesen worden.
Die Anmeldemaske enthélt unten einen entsprechenden Hinweis, wobei der Preis durch

Fettdruck hervorgehoben worden ist.

Der Vertrag ist nicht durch einen Widerruf des Beklagten unwirksam geworden. Dem
Beklagten stand ein Widerrufsrecht nicht zu, denn der Beklagte ist kein Verbraucher.
Der Beklagte bt unter der Firma —ein Gewerbe aus. Er hat sich auch ,
unter Verwendung seiner gewerblichen E-Mail-Adresse bei der Firma —
angemeldet. | -

Auch der nachfolgende Schriftwechsel erfolgte auf Seiten des Beklagten unter
Verwendung der gewerblichen E-Mail-Anschrift bzw. des Firmenbriefkopfes.

Die Willenserklrung des Beklagten zum Vertragsabschiuss ist auch nicht infolge
Anfechtung unwirksam geworden, denn ein Anfechtungsgrund liegt nicht vor.

Eirte arglistige Tauschung ist nicht ersichtlich, denn die Internetseite enthélt, wie
dargelegt, einen ausdriicklichen Hinweis auf die Kostenpflicht.

Der Anépruch auf Ersatz vorgerichtlicher Mahnkosten ergibt sich aus §§ 280 Abs.2, 286
BGB, wobei dieser Anspruch in der Anspruchsbegrindung auf 2,00 € gegenber den im
Vollstreckungsbescheid noch geltend gemachten 5,00 € reduziert worden ist.

Die Firma \JJ NI 2t ihre Anspriiche aus dem mit dem Beklagten
geschlossenen Vertrag am 11.09.2008 an die Klagerin abgetreten. Dies hat die Klégerin
durch Vorlage einer entsprechenden Abtretungsvereinbarung nachgewiesen.

Soweit der Beklagte vortragt, er werde auch von einer Firma —aus
demselben Sachverhalt in Anspruch gen"ommen,‘ steht dies der Klageforderung nicht
entgegen. Die Klagerin bestreitet eine solche Abfretung. Hier ist nicht ersichtlich, wann

- eine Abtretung an die Firma SN orfogt sein soll, so dass nicht festgestelit
werden kann, dass dies vor dem 11.09.2008 der Fall gewesen ist. Nur dann hatte die
Klagerin nicht mehr Forderungsinhaberin werden kénnen. !

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 ZPO die Entscheidund zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.
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