Amtsgericht Frankfurt am Main , . Laut Protokoll
' ’ verkindet am:
26.8.201¢0

Aktenzeichen: ’ éjn“ w AV
32 C 764/10 - 84 : rkundsbeamtin/er dc

Gegchaftgsstelle

- URTEIL

Im Namen des Volkes
Im Rechtsstreit

Tatyjana ¢
- "Klagerin -

Prozessbevellmachtigte/x:

o . .. ’ i . ?

gegen .
ICONTENT GmbH, vertr.d.d. Geschiaftsflhrer Tomas Franko, Bockenicimer

' Landstr. 17-19, 60325 Frankfurt,
' - Beklagte -

[ A i

Prozessbevollméchﬁigte/r;

e vt /=10

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 32 -
.duich Richterin am Amtsgericht Boldt

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 5.8.2010 fur Recht erkann: -
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kligerin zu tragen.

"Das Urteillist VO#léﬁfig vollstrebkbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.
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(Auf' die- Abfassung elnes Tatbestandes wird nach §313a Abs.!

ZPO verzichtet, da -ein Rechtsmittel ‘gegen . das Urteil nicht

gegeben ist.) 1 e . :

Die zuldssige Klage ist unbegrindet.
Die Klagerin hat keinen Arispruch auf Pbst%teiLung, dass oot
Beklagten ihr gegeniber aus gcr Rechnung vom 23.02.7C010 keino

Anspriche zustehen,

Denn zwischen den Parteien ist “ein D19D5L+@ISIUHQSVCFY‘AQ
wirksam zustande gekommen.

Die Kldgerin hat HlCht bcstrlLten .sichoauf der Seive oo
beklagten angemeldet zu haben

Entgegen der Auffassung der Klagerjh Ist der Ninweis 5o
Kostenpflichtigkeit der Dienstleistung'_der-fBeklaqten RTINS T

Anmeldeseiteb(Bl? 29 d.A., Anl. B2) mehr als deutlich.

Nach der Preisangabenverordnung muss ein Preis dem Angcbor
eindeutig zugeordnet sowis leicht erkenn- und lesbar scin,
Hierzu gehért,. dass sich der Preis und seine Beslandlei o

unmittelbarer rdumlicher Nihe. su dem Angebot belindain.

Dies ist wvorliegend unzweifelhafl der fall.
Denri' auf der Anmeldeseite ist auf der rechten Sello unler de
Uberschrift nVertragsinformetionen® . ein Codout fichoer,

ausdriicklicher .und - gut sichtbafer- Hinweis auf die’ durcer

-Dricken  des ButtonS»'hJetzt"anmelden“ éntstehenden Kosten,

~sowle die ‘Vertragsdauer vorhanden. Es ist  nicht einmal ein

~8crollen™ der Seite erforderllch - Der Hinweis ist Fu} don
Benutzer augenfalllg und nicht in "irgendeinem PJieBtekL

verborgen.
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noch gegen dic

Es bestehen auch ‘weder gegen den VerergSthaLL

. Dauer rechtllche Bedenken. -

Vertrag auch nicht binnen gesetzlichar
aqsqch
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5 Die ‘Klagerln hat - den
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Frlst w1derrufen

die unstreitig bei Verl
im

ZPO.
auf

Laut AGB der Beklagten
pLrwbezogen wurden, besteht. dl? Dfllcht zur Zah]ung ein Jahr

-Voraus.
Die Kostenentscheidung beruht auf $91 Abs.1

Der Ausspruch uber die vorlauflge Vollstreckbark811 beruhL
711, 713 2p0. o
die‘Rech ssache wocler

devs

708,
well

§§ 708 Nr. 11,
noch die Poftbi1dunq
RéchLSpreuhunu

Die Berufung war nicht 4u2ulassen
einheitlichen

grundsatzllche Bedeutung hat
Sicherung einer -
Ir.1 7%PO) .

oder die.
(§511 Abs.4 Nr.1

erfordern
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